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瞑想者の認識をめぐる考察
──仏教認識論・論理学派を中心に──

石　田　尚　敬

０．はじめに

　インド仏教の歴史において、認識論・論理学に相当する議論に従事

した一連の思想家は、ウィーン大学の碩学フラウワルナー教授によっ

て、「仏教認識論・論理学派」と名づけられた。仏教認識論・論理

学（以下「仏教論理学」）は、ディグナーガ（陳那，ca. 480‒540 A.D.）

によって創始され、ダルマキールティ（法称，ca. 600‒660 A.D.）に

よって大成されたが、歴史上、独立した学派が存在したわけではな

く、学派という点では、主に経量部や瑜伽行派に属する（経量瑜伽総

合学派）。ただし、ダルマキールティは、著作の中でディグナーガを

師（ācārya）と呼び、ダルマキールティ以降の論師は主にダルマキー

ルティを師と呼ぶなど、学統の認識はあったと言えよう。

　仏教論理学は、伝統的には仏教の五つの学問分野（五明処）1のう

ち、因明（hetu-vidyā）に相当し、その基礎的な部分は、日本を含む

東アジアにも伝わっている2。因明とは、論理学における〈理由〉（論

証因 hetu）3に関する学問を意味し、当初は討論術への関心が強く、次

第に精緻な論理学や認識論が整備されていった。

　仏教論理学派の創始者であるディグナーガが登場した６世紀頃のイ

ンド思想界では、「正しい認識とは何か」が問題とされ、それを得る

手段（認識手段、プラマーナ pramāṇa）についての考察が主要な関心

事となっていた。本稿では、仏教論理学派において瞑想者の認識がい
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かに捉えられ、その体系の中に位置づけられたかを見ていくが、その

考察もまた、認識手段についての議論の範疇で行われている。まず最

初に、仏教論理学派が認識手段をいかに位置づけていたか、ダルマ

キールティの主著『知識論決択』（Pramāṇaviniścaya, 以下 PVin）のう

ち、第１章（知覚論）末尾の言明を確認しておきたい4。

　　「以上［の論］は、経験世界（世俗）に関わる認識手段（pramāṇa）

の性質が解説されたものである。これについてさえ、他の人々は

無知であり、世間の人々を欺いているからである。一方、〈思所

成の智慧〉を修習している者たちは、錯誤知を識別し、汚れな

く、退転することもない、真実（勝義）の認識手段を目の当たり

にする。それもまた、少しだけ説明された。」

　　sāṃvyavahārikasya caitat pramāṇasya rūpam uktam. atrāpi pare mū-

ḍhā visaṃvādayanti lokam iti. cintāmayīm eva tu prajñām anuśīlayanto 

vi bhrama vi veka nir malam anapāyi pāramārthikapramāṇam abhimukhī-

kurvan ti. tad api leśataḥ sūcitam eveti. (PVin 1 44,2‒6)

ここにおいて、仏教論理学の主要な関心が、日常の経験世界（世俗）

にあり、そこでの他の誤った見解を正すことを目的としていることが

知られる。また、その営みが、聞・思・修からなる仏教の三学のう

ち、〈思所成の智慧〉と位置づけられていることも注目されよう。そ

して、そのような〈思所成の智慧〉を修習することによって、究極的

な認識手段が体得されることも明言されている。ここでの真実の認識

手段とは、最終的には仏陀の認識（仏智）に他ならないが、ヨーガ行

者（yogin）と呼ばれる瞑想を実践する者の特殊かつ非日常的な認識

もまた、仏教論理学の文献において、経験世界からより宗教的に高度

な段階へ飛躍するものとして考察されている。本稿では、仏教論理学

派における、瞑想におけるヨーガ行者5の認識についての議論を中心

に紹介し、その延長線上に、仏陀の認識についても見ていくこととし

たい。
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１．仏教認識論における知覚と分別

1. 1. ディグナーガ

　本稿では、仏教論理学派がヨーガ行者の認識をいかに捉えたかを考

察するが、ディグナーガは、その認識を「知覚」（直接知覚 pratyakṣa）

の一種として数えている。まず、ディグナーガにおける知覚とは何

か、先行研究に依りつつ確認してみたい。

　ディグナーガは、主著『知識論集成』6（Pramāṇasamuccaya, 以下
PS）において認識手段を考察するにあたり、認識の対象には、〈もの〉

の個別的特徴である個別相（svalakṣaṇa）と、他のものと共通する普

遍的特徴である普遍相（sāmānyalakṣaṇa）以外にはないと断定して

いる。前者はひとまず個物（vyakti）と理解でき、後者は「椅子」や

「机」などの概念を伴い、他との共通性のもとに把握される側面とし

て解せるが、前者は知覚によって、後者は推理（anumāna）によって

捉えられるとされた。このうち、知覚について、ディグナーガは以下

のように説明する。

　　　　「知覚とは、概念化を離れたものである。

　　ある認識に概念化がないならば、それは知覚である。」

　　　　pratyakṣaṃ kalpanāpoḍhaṃ (PS 1.3c)

　　yasya jñānasya kalpanā nāsti, tat pratyakṣam.

ここで、知覚をそれ以外の認識から区別する標識として、「概念化」

（kalpanā）が挙げられる。ディグナーガによれば、知覚は「概念化を

離れたもの」であり、それ以外の認識はすべて、概念化を伴ったもの

である。上記の引用に続けて、「概念化」が説明される。

　　「それでは、この『概念化』とは何か。

　　　　　　　　　　　　名称や普遍などを結びつけることである。

　　固有名詞においては、名称よって限定された対象が表示される。

『ディッタ』のように。普遍［を表す］語においては、普遍に

よって［限定された対象が表示される］。『牛』のように。属性
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［を表す］語によっては、属性によって［限定された対象が表示

される］。『白い』というように。行為［を表す］語によっては、

行為によって［限定された対象が表示される］。『料理人』という

ように。実体［を表す］語によっては、実体によって［限定され

た対象が表示される］。『有杖者（裁判官）』、『有角［動物］』とい

うように。」

　　atha keyaṃ kalpanā nāma.

　　　　　　　　　　　　nāmajātyādiyojanā //PS 1.3//

　　yadṛcchāśabdeṣu nāmnā viśiṣṭo ’rtha ucyate — ḍittha iti. jātiśabdeṣu 

jātyā — gaur iti. guṇaśabdeṣu guṇena — śukla iti. kriyāśabdeṣu 

kriyayā — pācaka iti. dravyaśabdeṣu dravyeṇa — daṇḍī viṣāṇīti.

概念化とは、「名称（nāman）や普遍（jāti）を結びつけること」と定

義され、その文言にはさまざまな解釈が許されるが7、ディグナーガ

自身の散文の説明によって、〈固有名詞〉の場合には、名称によって

限定された対象が「ディッタ」などのように表示されること、〈普遍

を表す語〉（普通名詞）においては、普遍によって限定された対象が

「牛」などと表現されることが述べられているから、言葉の適用・使

用、あるいは概念の所有こそが、概念化という働きに他ならないと理

解されていることが推測できる。引き続いて、「白い」などの〈属性

を表す語〉（形容詞）、「料理人」などの〈作用を表す語〉（動詞及び行

為者名詞）、「有杖者（裁判官）」や「有角（動物）」などが例とされる

〈実体を表す語〉という言葉の分類が補足され、それぞれの場合に、

属性（guṇa）、作用（kriyā）、実体（dravya）によって限定された対象

が表示されると述べられる。

　なお、ここで列挙される計５種の言葉のうち、〈実体を表す語〉以

外のものは、インド正統派の文法学者、パタンジャリの『大注解書』

（Mahābhāṣya）に列挙される４種の語と一致することが指摘されてお

り、文法学派からの影響を窺うことができる8。また、対象を限定す

るものとして挙げられた限定要素（viśeṣaṇa）は、対象に付属する附
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帯要素（upādhi）とも呼ばれ、文法学派を含む諸学派において、語の

適用原因（pravṛttinimitta）と考えられているものである。ディグナー

ガ自身は、これらの要素が実在することを決して認めないにも関わら

ず、後に言語哲学を論じる際にも9、上記の限定要素に対応した言葉

の分類はそのまま受け入れられており、文法学派を初めとする他学派

と共通した用語法に従って論述が行われていることが知られる。この

点は、仏教論理学の創始者であるディグナーガの立ち位置の特殊性を

示唆しているように思われる。

　また、ディグナーガに始まる認識論において、認識手段とされる知

覚や推理は、あくまで〈認識そのもの〉と捉えられている点は注意し

ておきたい。すなわち、認識手段といっても、眼や耳を初めとした感

覚器官などが「手段」として位置付けられるわけではない。

1. 2. ダルマキールティ

　次に見るダルマキールティは、仏教論理学の大成者とされ、ディグ

ナーガの打ち立てた認識論・論理学の体系を受け継ぎ、その精緻化に

努めている。特に、初期の著作『知識論評釈』（Pramāṇavārttika, 以下
PV）において、認識手段（pramāṇa）を「整合性を持った（＝欺かな

い）認識であり、効果的作用（目的実現）の定まったもの」と定義し

たことが知られている（PV 2.1ab）。すなわち、知覚や推理に基づく

認識は、それによって行動した場合に、意図された結果をもたらすな

らば、「正しい」と見做されるという、実用的な立場を取っている。

　さて、ダルマキールティは、ディグナーガが定義した知覚、および

分別について、冒頭で触れた主著『知識論決択』および入門書『論理

の滴』（Nyāyabindu, 以下 NB）で、以下のように再定義を行っている。

　　「そのうち、知覚とは、分別を離れ、錯誤なきもの（abhrānta）

である。」

　　tatra pratyakṣaṃ kalpanāpoḍham abhrāntam. (PVin 2.4a'b, NB 1.4)

基本的な理解はディグナーガと異ならないものの、「錯誤なきもの」
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という規定が追加されている。「概念化」がなくとも、何らかの原因

で錯誤した認識は、正しい認識から除外されることになる10。分別に

ついては、『論理の滴』において以下のように説明される。

　　「分別とは、言語表現と結びつく可能性を持った顕現をもつ認識

である。」

　　abhilāpasaṃsargayogyapratibhāsā pratītiḥ kalpanā. (NB 1.5)

「概念化」については、明確に「言語表現と結びつく」と述べられ、

言葉の関与が概念（化）の指標であることが理解できる。また、言葉

をいまだ習得していない幼児や動物にも概念（分別）があることか

ら、「言語表現と結びつく可能性を持った」という表現に修正されて

いるが、理解される内容はディグナーガと本質的な相違はない11。

　なお、船山2004も指摘するように、ここで概念化（kalpanā）に

ついて多様な解釈が可能であることは注意されねばならない。船山
2004: 373‒374は、上記『論理の滴』に対するダルモーッタラ（ca. 

740‒800 A.D.）の注釈（Nyāyabinduṭīkā, 以下 NBṬ）へのドゥルヴェー

カミシュラ（11世紀中頃）の複注（Dharmottarapradīpa, 以下 DhPr）

を引き、分別（kalpanā） を把握対象・把握主体（grāhya-grāhaka, 以

下「所取・能取」）の意味で解してはならないとされることを指摘す

る12。すなわち、認識の所取・能取を「分別」と解するならば、仏陀

の認識以外はすべて所取・能取を有するので、無概念（無分別）な認

識は何も残らなくなるというのである。本稿では、ドゥルヴェーカ

ミシュラとは別人の、著者不明の上記ダルモーッタラ注への『注解』

（Nyāyabinduṭīkāṭippaṇī, 以下 NBṬṬ）を参照しておきたい。注解作者

は、毘婆沙師（Vaibhāṣika）のものとして、分別を思考（vitarka）・

考察（vicāra）を伴った感官知とする見解を紹介したのち（NBṬṬ 

21,4‒5）、瑜伽行派の見解に触れる。

　　「また、瑜伽行派の見解によれば、不二（advaya）である善逝（＝

仏陀）の認識を例外として、所取・能取として構想されるすべて

の認識は、分別（kalpanā）である。一方、他の人々は、普遍な
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どと結びついた意識を、分別（kalpanā）であると語る。」

　　yogācāramatena ca tathāgatajñānam advayaṃ muktvā sarvajñānaṃ 

grāhyagrāhakatvena vikalpitaṃ kalpanā. jātyādisaṃsṛṣṭaṃ tu 

manojñānam kalpanety anye kathayati. (NBṬṬ 21,5‒7)

ここで見たような瑜伽行派の解釈が、仏教論理学派の概念化（kalpanā）

の定義の文脈では採用されないという点は興味深い。以下にヨーガ行

者の知覚を見る場合にも、ここでの概念化の理解は関係することとな

る。

２．ヨーガ行者の認識をめぐる仏教論理学派の基本的見解

2. 1. ディグナーガ

　前節でみたように、ディグナーガによれば、知覚は「概念（化）を

離れたもの」であり、概念（化）は、「名称（nāman）や普遍（jāti）

を結びつけること」と説明され、言語の使用が強く意識されていた。

このような枠組みから、ヨーガ行者の認識を捉えた場合、ヨーガ行者

の認識は、推理でなく「知覚」に分類されることとなる。ディグナー

ガは、感覚器官の認識を主眼に議論を進めた後、知覚に含まれるその

他の認識を列挙する論述方法を採用しており、「ヨーガ行者の認識」

は、〈意に基づく知〉（mānasa）に次いで解説される。

　　「同様に、

　　　　  ヨーガ行者たちの、師の教えを離れた対象そのものの認識

［も、知覚である］。

　　ヨーガ行者たちの、聖典（āgama）の概念［的認識］が混じらな

い対象そのものの認識も、知覚である。」

　　tathā

　　　　yogināṃ gurunirdeśāvyavakīrṇārthamātradṛk //PS1.6cd//

　　yoginām apy āgamavikalpāvyavakīrṇam arthamātradarśanaṃ 

pratyakṣam.

ここでは、師（guru）の教え、あるいは聖典の伝承に従って瞑想を開
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始したヨーガ行者が、その教えを離れ、最終的に対象そのものを認識

できるようになる段階を、ヨーガ行者の知覚としている。したがっ

て、三学でいう〈聞所成の智慧〉に従って修行を開始した者が、より

高次の段階に達し、〈修所成の智慧〉を得る段階が描かれているよう

である。ただし、ヨーガ行者の知覚について、その超自然的な認識

を、仏陀の認識（仏智）に限定しよう、あるいは関連させようとする

意図は、少なくともその記述からは読み取れない。

2. 2. ダルマキールティ

　ダルマキールティにおけるヨーガ行者の認識の位置づけを考える場

合、シュタインケルナー教授が指摘するように13、「推理知は、対象

の普遍相を捉える点で、対象をそのままに認識するものではなく、そ

れ自体は錯誤したものである」という点が看過されてはならないだろ

う。ダルマキールティにおいて、ヨーガ行者の認識は、より明確に概

念知（分別知）である推理知から区別されるべきものとなっている。

　さて、ダルマキールティは、各書においてヨーガ行者の知覚を論じ

ているが、後代さかんに引用されることとなる、入門書『論理の滴』

の定義を見てみたい。ダルマキールティは、直接知覚は４種類である

と言明した上で、感官知、意知覚、自己認識を順に解説した後、以下

のように述べる。

　　「そして、真実の対象を修習する昂揚の極限に生じる、ヨーガ行

者の認識である。」

　　bhūtārthabhāvanāprakarṣaparyantajaṃ yogijñānaṃ ceti. (NB 1.11)

ここで、ヨーガ行者の修習の対象とされる「真実の対象」（bhūtārtha）

は、注釈者ダルモーッタラ（ca. 740‒800 A.D.）は「認識手段によっ

て見られた正しい対象」（NBṬ 67,3）と説明し、注釈者たちによって

「四聖諦」（catvāry āryasatyāni）を初めとするものと理解されている。

後に見るように、この点は、ダルマキールティの理解と見做してよ

い14。ダルモーッタラは、ヨーガ行者のヨーガを「三昧」（samādhi）
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と注釈し、精神集中（心がひとつの対象を持つこと cittaikāgratā）と

説明する。また、修習の段階として、以下の３段階を考えている

（NBṬ 68,4‒69,2）。

　１．（修習の対象が）明瞭な顕現を持ち始める、修習の昂揚の段階。

　２．（修習の対象を）雲母で覆われているかのように見る、昂揚の

極まる状態。

　３．現に修習しつつある対象を、まるで手のひらのアーマラカの実

のように観る段階。

このうち、第３段階がヨーガ行者の知覚であるという。ここでは、実

践の段階に関する議論よりも、「明瞭な顕現」を持つことによって、

ヨーガ行者の認識が概念化を離れ、知覚と見做されることに注意して

おきたい。その説明もまた、以下に見る通り、ダルマキールティに遡

ることができるものである。

　さて今、ヨーガ行者の知覚が、四聖諦などの真実の対象を瞑想する

ことによって得られることは述べられていたが、ヨーガ行者の瞑想の

実践がいかなるものを対象とするのか確認するため、ダルマキール

ティの初期の著作『知識論評釈』を参照したい。同書の記述は、後の

主著『知識論決択』にも利用されることから、ダルマキールティ自

身、ヨーガ行者に知覚について、大きく見解を変えてはいないものと

推測される。『評釈』では、ヨーガ行者の知覚は以下のように説明さ

れる。

　　「先に述べた、それらのヨーガ行者たちの認識は、瞑想によって

生じたものであり、分別の網が振り払われたものとして、まさに

明瞭に顕現する。」

　　prāguktaṃ yogināṃ jñānaṃ teṣāṃ tad bhāvanāmayam /

　　vidhūtakalpanājālaṃ spaṣṭam evāvabhāsate //PV 3.281// 

註釈者たちによれば、「先に述べられた」（prāguktam）とは、同書第
２章（仏陀が認識手段であることの論証 PramāNasiddhi）を指し 15、

「四聖諦を対象とする」と述べられたヨーガ行者たちの認識を指すと
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されている（戸崎1979: 376‒377参照）。戸崎1979（377, 注122）によ

れば、四聖諦を対象とし、〈修所成〉（bhāvanāmaya）の知であるヨー

ガ行者の知覚は、四善根（煖、頂、忍、世第一法）に相当するとさ

れ、『論理の滴』の注釈者ヴィニータデーヴァは、ヨーガ行者の知覚

を「世第一法より生じる知」（NyāyabinduTīkā ad NB 1.11）としている

と報告されている。船山2004: 376が指摘するように、仏教論理学の

著述において、ヨーガ行者とされるのは、初地に至って聖者となった

段階であり、仏陀の境地まで達せずとも、その認識が明瞭な顕現を有

することによって、無分別と見なされるのである。

　ただし、上記の引用に見られる「分別の網が振り払われ」とい

う説明は、同『知識論評釈』冒頭の帰敬偈において、普賢菩薩

（Samantabhadra）に対して用いられる表現であることは、注目してお

くべきと考える16。

　　「分別の網が振り払われ、甚深にして広大なる身体を有し、広く

［教えの］光を放つサマンタバドラに帰命する。」（桂1994: 25参

照）

　　vidhūtakalpanājālagambhīrodāramūrtaye /

　　namaḥ samantabhadrāya samantaspharaṇatviṣe //PV 1 1,2‒3//

「分別の網が振り払われ」という表現は、冒頭偈とヨーガ行者の知覚

の文脈のみに登場し、偶然の一致やダルマキールティが多用した表現

でもないようである。上で触れた「先に述べた」（PV3.281a）という

表現が『知識論評釈』第２章で議論された仏陀に関わる議論を指して

いるように、ダルマキールティは、ヨーガ行者の認識を扱う議論にお

いて、仏陀を含めた、宗教的に高い境地に達した認識も考慮に入れて

いると思われる。なお、仏陀の認識とそれ以外のヨーガ行者の認識を

区別する説明は、桂1983: 104や船山2004: 373が指摘する通り、ダル

マキールティの『他心相続の論証』（Santānāntarasiddhi）の説明がほ

ぼ唯一の手がかりとなる。

　　「転依していないことによって把握対象・把握主体（所取・能取）
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の分別を捨て去っていないヨーガ行者たちは、他者の心を知った

としても、行動一般に関して欺かれないことによって〈色かた

ち〉を［知覚するように］認識手段なのである。」

　　gnas ma gyur pa’i phyir rnal ’byor pa gzuṅ ba daṅ ’dzin pa’i rnam par 

rtog pa ma spaṅs pa rnams kyis gźan gyi sems śes pa yaṅ | tha sñad la 

mi slu ba ñid kyis gzugs la sogs pa mthoṅ ba bźin du tshad ma ñid yin 

no. (SS 68,9‒13)

したがって、転依（āZrayaparāvRtti）という転換を体験し、所取・能

取の構想分別を捨て去っているか否かに、仏智とヨーガ行者の認識の

区別が認められていることがわかる。

　さて、次に、ダルマキールティが想定する瞑想における認識の対象

について見ておきたい。ダルマキールティは、概念を伴った認識が明

瞭に顕現することはないとするが、不浄観における骨鎖（asthisaṅkalā）

など、実際には存在しない「真実でないもの」（abhūta）が瞑想され

た際に、その対象が概念を伴わず明瞭に顕現することはあり得ると述

べている（PV 3.284）。

　　「したがって、真実なる対象であろうと、真実ではない対象であ

ろうと、いずれかが瞑想される時、修習の完成において、それ

は、明瞭な概念を伴わない知を結果とする（＝生み出す）。」

　　tasmād bhūtam abhūtaṃ vā yad yad evābhibhāvyate /

　　bhāvanāpariniṣpattau tat sphuṭākalpadhīphalam //PV 3.285, PVin 1.31//

ただし、概念を伴わない、明瞭な認識であっても、「知覚」という正

しい認識として認められるものは、その認識によって行動する者を欺

かないものでなければならないとされる点が、仏教論理学派の理解と

して特殊なものとなっている。

　　「そのうち、欺かないものが、先に説かれた実在（＝四聖諦）［を

対象とするもの］のように、瞑想によってもたらされる知覚とい

う認識手段である。他［の認識］は迷乱である。」

　　tatra pramāṇaṃ saṃvādi yat prāṅnirṇītavastuvat /
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　　tadbhāvanājaṃ pratyakṣam iṣṭaṃ śeṣā upaplavāḥ //PV 3.286// 

戸崎1979: 380も指摘するように、ダルマキールティは「欺かない」

という規定を設けることによって、真実でないものを対象としたヨー

ガ行者の認識は、正しい認識手段としての知覚から除外している。

ダルモーッタラが、「認識手段によって見られた正しい対象」（NBṬ 

67,3）と述べているのは、この点に関わるものと考えられよう。ただ

し、「認識手段によって見られた」とはいかなることを指すのか。そ

の点については以下で、後代の議論を参照しつつ、考えてみたい。

３．後代の論理学者による議論の精緻化

3. 1. ドゥルヴェーカミシュラ

　ダルマキールティ以降、ヨーガ行者の知覚は、基本的にダルマキー

ルティの説明が踏襲される。ただし、船山2000: 113‒116が指摘する

ように、カマラシーラ（ca. 740‒800 A.D.）が、ヨーガ行者の知覚は

〈意に基づく知〉であると明確に述べていることは、ヨーガ行者の認

識を考える上で重要である。本節では、まず、仏教論理学派の伝統の

中でも、ヨーガ行者の実践が、伝統的な〈止〉と〈観〉の観点から捉

え直そうとされることを見ておきたい。

　ダルモーッタラによる『論理の滴』注釈書に、ドゥルヴェーカミ

シュラは複注を残しているが、そこでは、ヨーガ行者（yogin）の語

を説明して、以下のように述べられている。

　　「ヨーガ行者（yogin）という語を語義解釈して［ダルモーッタラ

は］述べる。『ヨーガ』云々。三昧とは、精神集中（心が一つの

対象をもつこと）である。（中略）17あるいはむしろ、『三昧』と

いうのは比喩的表現（upalakṣaṇa）18であるので、識別する能力を

持つ智慧（洞察知 prajñā）も理解されるべきである。それ（ヨー

ガ）を持つ者、すなわち、常に平静を保ち、識別することに専心

する者が、ヨーガ行者である。」

　　yogiśabdasya vyutpattim āha — yaga iti. samādhiś cittaikāgratā. … 
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yad vā samādhigrahaṇasyopalakṣaṇatvāt prajñā ca vivekakaraṇaśaktir 

draṣṭavyā. sa yasyāsti, sa nityasamāhito vivekakaraṇatatparaś ca yogī. 

(DhPr 70,19‒22)

ここでは、ヨーガ行者（yogin）の特質として、ヨーガを三昧と解す

るだけでなく、識別知としての智慧（prajñā）も読み込もうとして

いる。伝統的に、仏教における三昧は〈止〉と〈観〉からなるとさ

れる。ドゥルヴェーカミシュラは、三昧（samādhi）と智慧（prajñā）

の語を使用しているものの、「常に平静を保つ」という〈止〉の実践

と、対象を識別することに専念する〈観〉の実践を両立させるとい

う、瞑想の二つの側面を読み込もうとしていると見做せよう19。

3. 2. モークシャーカラグプタ

　以上のドゥルヴェーカミシュラの説明で、ヨーガ行者の実践に三昧

と智慧の二つが読み込まれていることを見たが、仏教論理学派あるい

はインド仏教最後期の論理学者モークシャーカラグプタ（1050‒1202

の間に活躍、以下「モークシャーカラ」）もまた、『論理のことば』

（Tarkabhāṣā）において、ヨーガ行者の知覚を次のように定義する。

　　「そして、真実の対象を瞑想する昂揚の極限に生じるヨーガ行者

の認識［も知覚である］。ヨーガとは三昧であり、心がただ一つ

の対象をもつことを特徴とする。［また、］あらゆる実在の真実を

識別する智慧（洞察知）である。［そのような］ヨーガを持つも

のが、ヨーガ行者である。ヨーガ行者の認識、それは知覚であ

る。」

　　bhūtārthabhāvanāprakarṣaparyantajaṃ yogijñānaṃ ceti. yogaḥ 

samādhiḥ, cittaikāgratālakṣaṇaḥ. niḥśeṣavastutattvavivecikā prajñā. 

yogo ’syāstīti yogī. yogino yat jñānam, tat pratyakṣam. (TBh 19,11‒13)

最初の１文はダルマキールティからの引用であることは明らかだが、

ここで、実践の内容として、三昧（samādhi）と同列に智慧（prajñā）

が置かれ、それは「すべての実在の真実を識別するもの」と説明され
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ている20。モークシャーカラによっても、ヨーガ行者の実践は、三昧

と智慧のふたつの側面から成り立つものとして捉えられている。

　「修習とは心に繰り返し何度も繰り返し構想すること（samāropa）」

という説明（TBh 19,14‒15）に続けて、修習の対象が説明される。そ

の説明を本稿でも参照したい。

　　「真実の対象とは、苦・集・滅・道と名づけられる四聖諦であり、

五蘊を本質とし、瞬間的存在（刹那滅）、空、無我、苦などのあ

り方で理解されるべきものである。『存在するものは瞬間的存在

（刹那滅）である』などの推論によって認識手段により正当化さ

れたものが理解されるべきである。」

　　bhūtārthaś caturāryasatyaṃ duḥkhasamudayanirodhamārgasañjña- 

kam, pañcaskandhasvabhāvaṃ kṣaṇikaśūnyanirātmakaduḥkhādi-

rūpatayā pratipattavyam. yat sat, tat kṣaṇikim ityādyanumānena 

pra māṇo pa pannam upagantavyamiti. (TBh 19,16‒19)

ここで注目されるのは、認識手段によって正当化される内容が明示

されている点である。すなわち、存在するものが瞬間的存在（刹那

滅）であると論証する「推論」が認識手段として考えられている。無

我などを論証する推論も、同様に考えられよう。このように、モーク

シャーカラは、仏教論理学によって盛んに議論された推論が、ヨー

ガ行者の実践と密接に結び付くものとしている。推論や論証の営み

は〈思所成の智慧〉に他ならず、〈思所成の智慧〉を修習することに

よって真実（勝義）の認識手段が体得されると説いた、ダルマキー

ルティの言明とも一致するものである（冒頭で引用した PVin 1 44,2‒6

参照）21。おそらくこのモークシャーカラの説明は、仏教論理学派の

思想家に取って広く受け入れられるものと考えられる。

　さて、モークシャーカラはこの後、ヨーガ行者の認識について、５

つの問題点を整理して提示しているので、簡単に見ておきたい。

　①　修習は概念であり実在を対象としないのに、なぜ実在が明らか

となるのか（20,1‒2）。
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　②　概念（分別）が、どのように無概念（無分別）となるのか

（20,2‒3）。

　③　瞬間的存在（刹那滅）である心が、どのように精神集中するの

か（20,3）。

　④　瞬間的存在（刹那滅）である心に対し、何が区別をもたらすの

か（20,3‒4）。

　⑤　身体を持った者（＝ヨーガ行者）が、貪りなどを離れ解脱する

ことができるのか（20,4）。

①については、概念は実在を対象とせずとも、実在を思い込む

（adhyavasyati）のであり、修習に基づいて、実在が明らかになると

いう（20,5‒6）。②については、概念知そのものが無概念になるので

はなく、概念知が概念を離れた知を生み出すとされる。修習におい

て、概念知から概念を離れた知が生じることは、経験（anubhava）に

よってわかるとされる（20,6‒9）。③心は瞬間的存在であっても、（瞬

間的に存在する）同類の対象を把握することが連続することで、精

神集中が可能であるという（20,10‒11）。さらに、④心は瞬間的であ

るからこそ、瞬間的存在の間で差異（viśeṣa）が生じると説明され

る（20,11‒14）。最後に、⑤貪りなどの原因は身体ではなく、根源的

無知（avidyā）であるので、身体を有していても解脱は可能とされる

（20,15‒21,7）。

　ここで、概念知（無分別知）が概念を離れた知（無分別知）を生み

出すという点は、モークシャーカラも〈意〉（manas）の働きとして

ヨーガ行者の認識を考えていたことを窺わせるものである。だだし、

そのような認識が生じることは、修習における経験によって知られる

としか説明されず、経験されることには反証はないとすら述べられる

（TBh 20,9）。この点は、次節で考察することとしたい。

3. 3. その他の文献

　最後に、活躍した年代はモークシャーカラより早く、おそらく
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ドゥルヴェーカミシュラと同年代と思われるが、ダルモーッタラの

『論理の滴』註に対する『注解』（NBṬṬ）の説明を参照しておきた

い。興味深いことに、注解作者は、ヨーガ行者の知覚を常に〈意識〉

（manovijñāna）と説明する。

　　「『というのも、それは明瞭な顕現をもつ』（NBṬ 69,2）云々に

よって、［ダルモーッタラは、］ヨーガ行者の意識（manovijñāna）

もまた、まさに明瞭な顕現を持つことによって、感覚器官の認識

のように、概念化を離れたものであることを示している。」

　　tad dhi sphuṭābham ityādinā yogino manovijñānam api sphuṭābhatvād 

evendriyavijñānavan nirvikalpakaṃ darśayati. (NBṬṬ 33,14‒15)

また、ヨーガ行者の瞑想中の認識が、概念を伴った状態（有分別）か

ら無概念（無分別）に転換することに対して、考察が深められている

点は興味深い。注解作者は、以下のような反論を想定する。

　　「【反論】ちょうど、修習している意識は、〈表示主体（＝言葉）・

表示対象〉22と結びついたものとして顕現するのと同様に、修習

している間の［修習の］高まりの極限に生じた意識は、〈表示主

体・表示対象〉が顕現しているのに、明瞭な顕現をもったものと

なる。この場合、「これ（意識）は、明瞭な顕現をもつから、無概

念（無分別）である」という理由（論証因）は、不確定である。」

　　nanu ca manovijñānaṃ bhāvyamānaṃ vācyavācakasaṃsṛṣṭam 

pratibhāsate yathā, tathaiva bhāvyamānaṃ prakarṣaparyantajaṃ 

manovijñānam vācyavācakapratibhāsi sphuṭābhaṃ bhavati. tadā 

sphuṭābhatvān nirvikalpako ’yam ity anaikāntiko hetur iti. (NBṬṬ 

34,2‒5)

ここでの疑問は、モークシャーカラが問題とした、概念的な認識から

無概念の認識が生じるのかという問題と本質的には同じである。それ

に対して、以下のように述べられる。

　　「以下のように考えられる。たとえ、意識が、〈表示主体・表示対

象〉と結びつく顕現を持っていたとしても、明瞭な顕現をもつ状
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態においては、そのような〈表示主体・表示対象〉という形を取

る虚偽の形象（alīkākāra）は消え去る。しかし、その［意識の］

認識作用（vitti）という性質は、本性的なものである。これゆえ、

その同じ精神性（cit）を本質とする認識が、明瞭なものとなるの

であり、〈表示主体・表示対象〉の形象をもつものとしてではな

い。そのふたつ（表示主体と表示対象）は虚構されたものである

から。虚構されたものの把握が明瞭であることはないはずでだか

ら、『明瞭な顕現をもつから』という理由は不確定ではない。」

　　evaṃ manyate — yady api manovijñānaṃ vācyavāca ka saṃsṛṣṭa-

prati bhāsi, tathāpi sphuṭābhātvāvasthāyāṃ tad alīkākāraṃ 

vācyavācakarūpam apaiti. vittirūpaṃ tu tasya nijam. atas tad eva 

cidrūpaṃ jñānaṃ sphuṭaṃ bhavati. na vācyavācakākāratayā. tayor 

āropitarūpatvāt. āropitarūpagrahaṇasphuṭatvam eva na syād iti 

nānaikāntikatvaṃ hetoḥ sphuṭābhātvād ity asya. (NBṬṬ 34,6‒10)

以上のように、瞑想に入ったヨーガ行者には、非真実のものである表

示主体・表示対象の形象が消え去る瞬間が訪れる。その場合には、虚

構された形象は消え去り、知の本性的な認識作用のみによって、意識

の中で明瞭に対象を取られることが可能となる。この点を、〈ヨーガ

行者の知覚〉と考えていることわかる。このような注解作者の説明

は、言語哲学において論じられる概念知（分別知）の構造とも齟齬を

生じることは無く、実践面としても有意味なものと言えるであろう。

４．おわりに

　仏教論理学派の文献において、ヨーガ行者の認識は日常の経験世

界（世俗）から真実の世界（勝義）に飛躍するものとして、一貫して

考察の対象とされてきた。特にダルマキールティ以降、瞬間的存在性

（刹那滅）や無我の論証といった仏教論理学の営みが、修習の対象を

決定し、瞑想の実践という修行の場面と密接に関係するものとして捉

えられていることは注目に値する。
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　これまで、仏教論理学派の役割は、仏教内外の仏教思想に対する誤

解を取り除くという護教的な側面を指摘するものが多かったが、思索

の営みと実践との密接な関連も、看過されてはならないだろう。

　本稿で述べた、瞑想中の認識がいかに有分別から無分別に転換する

のかという点については、仏教論理学派の言語哲学や概念の考察とも

齟齬のないものである。

注

１） 内明、声明、因明、医方明、工巧明であり、このうち内明は仏教学一般
を指す。

２） ディグナーガの『因明正理門論』（Hetumukha）は漢訳（大正1628, 1629）
として現存し、弟子のシャンカラスヴァーミンの入門書『因明入正理論』
（Nyāyapraveśa）も漢訳（大正1630）として伝わり、日本においても研究
された。

３） インドの論理学と西洋の形式論理学では論述方法に相違があるが、イン
ド論理学の〈論証因〉は、定言三段論法での〈媒名辞〉に相当する。

４） 和訳および解釈にあたって、稲見1989: 60を参照し、益されるところが
多かった。なお、『知識論決択』（第１・２章）は、2007年にサンスクリッ
ト原典テキストが公刊されたが、稲見1989: 70（注２）が示すように、当
該箇所の原文は、仏教内外の文献に引用されることにより、既に知られた
ものであった。このことは、ここでのダルマキールティの言明が、後代の
思想家たちによって注目され、重視されたことを示すものと言えよう。

５） ヨーガ行者（yogin）の「ヨーガ」（yoga）の漢訳は「瑜伽」である。た
だし、「瑜伽行者」の原語としては、“yogācāra” または “yogācārin” の語
が存在するため、本稿では「ヨーガ行者」とした。

６） 『知識論集成』は韻文と散文の注釈（説明文）から構成されるが、シュ
タインケルナー教授は、散文の注釈部分は別個の著作として考えるべきで
はないと指摘する。Cf. PS 1: Introduction III, n. 1.

７） ディグナーガの「概念化」（kalpanā）の定義に対する様々な解釈の可能
性については、Funayama 2005: 279‒283を参照されたい。

８） Cf. Hattori 1968: 83‒85, n. 1.27.

９） 『知識論集成』第５章では、語の意味を問う哲学的意味論が展開される。
10） ここでは、眼病など感覚器官に問題のある場合や、素早い動きに錯覚が
生じる場合などが考慮されている。Cf. NB 1.6.

11） カマラシーラなど後代の論師も、概念化の定義に関してディグナー
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ガとダルマキールティに理解の相違はないと解釈しているようである。
Funayama 2005: 279‒283参照。

12） 船山2004: 373‒374に和訳されている。「もし所取・能取の関係を伴って
活動する認識は（すべて）分別であるとするならば、一切智者でない（＝
ブッダでない者＝凡夫とヨーガ行者）の認識はすべてそのようなもので
あるから、無分別なものなど何も残らなくなってしまうであろう。」Cf. 
DhPr 47,22‒24.

13） Cf. Steinkellner 1978: 126.
14） なお、仏教論理学派の論じる仏陀の全知者性の議論において、ガン
ジス川の砂の数などの全てを知るから全知者なのではなく、四聖諦など
の重要な事柄を完全に知ることが全知者の条件であるとされる。この
upayuktasarvajñaの概念を巡っては、Steinkellner 1978: 125を参照されたい。

15）　稲見1989が指摘するように、『知識論評釈』第２章の修道論は、ヨー
ガ行者の知覚の文脈で述べられる実践体系と基本的には一致する。第２章
の議論については、稲見1989: 64‒66にまとめられている。

16） 後代、カマラシーラも同じ「分別の網を打ち破った」という形容詞を仏
陀の認識に使用していることは興味深い。船山2004: 376参照。

17） 中略部分では、ダルモーッタラのここでの説明は世間の常識に従ったも
のであり、『知識論決択』の注釈（Pramāṇaviniścayaṭīkā）では別の議論を
したことが記録される。ただし、本稿の範囲を超えるため、機会があれば
別の機会に取り上げたい。

18） upalakṣaṇaは、一部で全体を表現する比喩的技法とされる。
19） ただし、船山2004が指摘するような、「止」を無分別と解する説明は、
仏教論理学の典籍ではなされないようである。

20） なお、白﨑顕成1977は、ジターリがモークシャーカラに影響を与えたこ
とを指摘している。ジターリは、ヨーガ行者の知覚についてモークシャー
カラほどの詳しい説明は与えていないものの、ヨーガ行者のヨーガを三昧
（samādhi）と智慧（prajñā）から成ると明言している点を付言しておく。

21） ダルマキールティは『知識論決択』で以下のように説明する。Cf. PVin 
1 27,9‒11: yoginām api śrutamayena jñānenārthān gṛhītvā yukticintāmayena 
vyavasthāpya bhāvayatāṃ tanniṣpattau yat spaṣṭāvabhāsi bhayādāv iva, tad 
avikalpakam avitathaviṣayaṃ pramāṇaṃ pratyakṣam. 「聴聞によって生じた
（聞所成）知によって諸々の対象を把握し、論理と思考（思）とによって
生じた［知］によって［対象を］設定し、修習しているヨーガ行者たちに
は、それ（修習）が完成した時点において、恐怖などにおけるように、明
瞭な顕現をもつ［認識が生じる］。それは、概念を離れ、真実を対象とす
る、知覚という認識手段である。」
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22） ダルモーッタラは、ダルマキールティが概念化（kalpanā）の定義（NB 
1.5）で述べた「言語表現と結びつく」（abhilāpasaṃsarga）という表現
を説明して、「ひとつの認識において、表示対象の形象（abhidheyākāra）
が、表示主体（＝言葉）の形象（abhidhānākāra）を伴い、所取の形象
（grāhyākāra）として結びつく」と説明する（NBṬ 47,10‒48,1）。当該箇所
の表現は、その説明を継承したものである。
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